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REGISTRO N° 353/16.4 |

//la ciudad de Buenos Aires, a los 30 dias
del mes de marzo del afio dos mil dieciséis, se
reune la Sala IV de la Camara Federal de Casaciodn
Penal, integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani
como Presidente y los doctores Gustavo M. Hornos y
Mariano Hernan Borinsky como Vocales, asistidos por el
Secretario actuante, a los efectos de resolver el
recurso de casacion interpuesto a fs. 719/724 vta. de
la presente causa Nro. 10365/2012/T01/CFC1  del
registro de esta Sala, caratulada: “C . A M

E. s/ recurso de casacion"; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 1 de esta ciudad suspendidé el proceso a prueba “..
por el término de UN ANO Y SEIS MESES respecto de A
M E C ), durante el cual debera ajustarse
a las siguientes reglas de conducta..” (fs. 710/716).

II. Que contra dicha decision, el sefior Fiscal
General, doctor Miguel Angel Osorio interpuso recurso
de casacion a fs. 719/724 vta., el que fue concedido a
fs. 726/727 y mantenido en esta instancia a fs. 732.

ITI. Que el recurrente encuadro su pretension
en las previsiones del inciso 1ro. del articulo 456
del C.P.P.N., motivando  su impugnacion en la
inobservancia o0 erronea aplicacion de la ley
sustantiva.

En primer lugar, se agravio por la decision del
juez a quo de apartarse de su dictamen de oposicion
formulado en la oportunidad de celebrarse la audiencia
del art. 293 del C.P.P.N., al cual considero
vinculante para la jurisdiccion.

Asi, sostuvo que no correspondia otorgar la
probation en el supuesto de autos ya que no habia
habido consentimiento fiscal y el mismo es un
requisito ineludible para la concesion del instituto.

Agrego que “..la oposicion encuentra fundamento

en las circunstancias del caso en concreto, en las

Fecha de firma: 30/03/2016

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION 1
Firmado(ante mi) por: HERNAN BLANCO, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I||||| ”"

#21041474#148830596#20160331081135701



mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto


Afio del Bicentenario de |la Declaracion de la Independencia Nacional

,

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 10365/2012/TO1/CFC1

caracteristicas que se le imputa a C considero
la cantidad de afios en que se extendio la maniobra, el
numero de actos que llevo a cabo la imputada para
obtener un haber jubilatorio indebidamente, el elevado
monto del perjuicio defraudado, todo ello me permite
proyectar, de acuerdo con la extension del dafio, tal
como lo sefala el art. 41 del codigo Penal, que la
pretension punitiva de esta parte excede 1los
parametros de la condena de ejecucion condicional.”
(cfr. fs. 722 vta.).

Seguidamente analizo las circunstancias
personales de la imputada y realizd una breve resefia
de los antecedentes de la causa, concluyendo que la
oposicion del Ministerio Publico Fiscal se encuentra
debidamente fundada en la ley.

Por ultimo, mantuvo la reserva del caso federal
en los términos del art. 14 de la ley 48.

IV. Que durante el término de oficina previsto
por los arts. 465, cuarto parrafo y 466 del C.P.P.N.,
fueron los autos dispuestos en Secretaria. En dicha
oportunidad, se presentd el Fiscal General ante esta
Camara doctor Javier Augusto De Luca, (fs. 734/735
vta.) quien compartid los argumentos expuestos en el
recurso de casacion y solicito que se haga lugar al
recurso de casacion interpuesto por el Fiscal General.

En idéntica oportunidad procesal a fs. 736/743
se presento la Defensora Oficial, doctora Juana Herran
Marco, quien consider0 en todo acertado el decisorio
de los jueces del Tribunal Oral en cuanto resolvieron
conceder el beneficio a su asistida.

V. Que superada la etapa prevista en los arts.
465 ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N. segun surge de
fs. 746, quedaron las actuaciones en estado de ser
resueltas. Efectuado el sorteo de 1ley para que 1los
sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctores: Gustavo M.
Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan

Borinsky
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El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Inicialmente, corresponde sefalar que el
recurso de casacion deducido por el Ministerio Publico
Fiscal a fs. 719/724 vta. contra la resolucion del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 que obra a
fs. 710/716 es formalmente admisible en los términos
del art. 457 del C.P.P.N. en virtud de la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
in re “Menna, Luis s/recurso de queja”. En dicha
oportunidad, nuestro mas Alto Tribunal sostuvo que la
resolucion que hace a lugar a la suspension del juicio
a prueba resulta “[e]quiparable a definitiva puesto
que la tutela de los derechos que se invocan no podria
hacerse efectiva en una oportunidad procesal
posterior. Ello es asi dado que la citada decision
impide que el proceso continue hasta el dictado de la
sentencia definitiva, con la consecuencia de que se
extinguira la accion penal al cumplirse  1las
condiciones establecidas en el cuarto parrafo del
citado art. 76 ter.” (C.S.J.N., “Menna, Luis s/recurso
de queja”, causa M 305; T. XXXII, rta. el 25/09/1997).

II. Ahora Dbien, tal como surge del
requerimiento de elevacion a juicio (cfr. fs. 560/578)
se le imputa a A M E Ci el ser autora
del delito de fraude en perjuicio de la administracion
publica, en concurso 1ideal con wuso de documento
publico falso, en calidad de autora materialmente
responsable (arts. 45, 54, 174, 1inciso 5, y 296 en
funcion del art. 292 primer parrafo, del Codigo Penal
de la nacidn).

Ello asi, toda vez que se le atribuye “El
haber presentado el dia 20 de febrero de 2002, ante el
departamento de Prevision y Asistencia Social de la
Direccion de Recursos Humanos del Consejo de la
Magistratura de la Nacion -con asiento en Capital
Federal-, una carta poder de caracter falso, en la que
figuraba como poderante su madre, la Sra. Maria Isabel

Bidondo -quien habia fallecido el 21 de marzo de
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1994-, y como apoderada la imputada. A partir de ello,
la encartada percibio indebidamente durante 1los meses
de febrero, marzo y abril del afio 2002, la suma de
$9.302 (nueve mil trescientos pesos) correspondientes
al beneficio de pension otorgado a favor de la Sra.
Bidondo, con motivo del fallecimiento de su esposo, el
Sr. C A C . monto que fue cobrado por
la imputada por 1intermedio del Departamento de
Tesoreria del Consejo de la Magistratura.

A su vez, se le atribuye a la nombrada el
haber intervenido, en virtud de la carta poder antes
aludida, en la tramitacion de la apertura de la caja
de ahorro n° 503538-6 del Banco de la Ciudad de Buenos
Aires, abierta en la sucursal n° 5, con fecha 13 de
junio de 2002, a nombre de Maria Isabel Bidondo. Asi,
la enrostrada percibio indebidamente y a través de
dicha cuenta, desde el mes de mayo de 2002 y hasta el
mes de julio de 2012, el monto de $1.180.726,98 (un
millon ciento ochenta mil setecientos veintiséis
pesos, con noventa y ocho centavos), correspondientes
al beneficio de pension otorgados a favor de aquélla.

Para Asegurar la percepcion del beneficio,
C presento ante el Departamento de Prevision y
asistencia Social del Consejo de la Magistratura,
certificados de supervivencia apocrifos
correspondientes a los afios 2005 a 2012 inclusive, con
el proposito de acreditar la supuesta supervivencia de
su madre.

Por ultimo, se endilga a la encausada el
haber percibido indebidamente desde el mes de mayo de
1994 hasta enero de 2002, la suma de $363.163,81
(trecientos sesenta y tres mil ciento sesenta y tres,
con ochenta y un centavos), correspondientes al
beneficio de pension otorgado en favor de su
progenitora, pagos que efectuara el Consejo de la
Magistratura -Departamento de Liquidacion de Haberes
Pasivos- mediante acreditacion en la caja de ahorro n°
018407-1-004 de la sucursal n° 4 del Banco Galicia, a

Fecha de firma: 30/03/2016

Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado(ante mi) por: HERNAN BLANCO, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I||||| ”"

#21041474#148830596#20160331081135701



mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto


Afio del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 10365/2012/TO1/CFC1

nombre de M I: B. de Ci , en forma
conjunta con M Jc de G Rc de p , J
Ci C y A M C 7,

ITI. Advierto que, conforme surge de la
resolucion impugnada, el a quo concedio a A M
E C la suspension del juicio a prueba por
entender infundada la oposicidén efectuada por la
Fiscalia, la que no alcanza a cumplir con el recaudo
que exige el art. 69 del C.P. y, por tanto, carece de
caracter vinculante conforme se expresa en el parrafo
cuarto del art. 76 bis del C.P.

Ahora bien, como ya he sefialado en numerosas
oportunidades, el dictamen fiscal sobre el pedido de
suspension del juicio a prueba no resulta de caracter
vinculante (criterio expuesto en la causa n° 10.858,
“SOTO GARCIA, José Maria y otros s/recurso de
casacion”, rta. el 12/08/09, reg. n°12.100), puesto
que el organo judicial siempre debe analizar de manera
independiente la concurrencia de las condiciones
legales de admisibilidad y procedencia del instituto,
a los fines de efectuar el control de legalidad del
dictamen del Ministerio Publico Fiscal que imponen 1los
articulos 69, 123 y cctes. del C.P.P.N.

Esta conclusién se impone toda vez que el
predominio de las <caracteristicas acusatorias de
nuestro proceso penal (conf. art. 120 de la C.N.) no
puede conducir a la consagracion de una actuacion
decisoria del fiscal, sino que su potestad ha de
entenderse limitada a la adopcion de wuna postura
frente al caso desde su rol de parte; si Dbien
revestido de cierta ecuanimidad y siempre cefiido a la
determinacion legal de los criterios de admisibilidad
de la suspensidn del proceso a prueba.

En este sentido, el articulo 116 de nuestra
Carta Magna determina que deba ser un tribunal de
justicia imparcial el que decida libremente 1la
controversia, de modo conteste con 1los derechos vy

garantias que en la materia consagran los arts. 8.1 y
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25.2 de la C.A.D.H.

Por su parte, si bien el articulo 5 de la ley
adjetiva establece que el ejercicio de la accion penal
no puede “suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar,
excepto en 1los casos expresamente previstos por la
ley”, no es menos cierto que el articulo 65 del mismo
cuerpo consagra el principio segun el cual “el
ministerio fiscal promovera y ejercera la accion penal
en la forma establecida por la ley”,; de modo que si la
facultad denegatoria que en ultima instancia recae
sobre el organo judicial es entendida s6lo como un
segundo control de legalidad, dicha intervencion
constituye un control razonable que no desnaturaliza
la potestad del fiscal requirente (cfr. en similar
sentido, mi voto en la causa n°897 “LIRMAN, Roberto
s/recurso de casacion”, reg. n°1594.4, rta. 23/11/03
y sus citas).

En otras palabras, entiendo que describir al
dictamen fiscal como vinculante para el tribunal,
minimiza el hecho de que existen limitaciones
legalmente  impuestas -v.gr., los requisitos de
procedencia y admisibilidad estipulados en el art. 76
bis del C.P.— dentro de las cuales la actuacidén del
Ministerio Publico debe estar circunscripta, y cuya
observancia, logicidad y adecuacion a las
circunstancias del caso concreto corresponde al o6rgano
jurisdiccional controlar mediante el rechazo, cuando
correspondiera, de aquellos dictamenes fiscales que se
apartaran de las prescripciones legales ya sea por
introducir requisitos que la ley no prevé o por omitir
considerar aquellos que si forman parte del
ordenamiento juridico.

Ello, entiendo, es una consecuencia necesaria
del esquema de estricta separacion funcional entre
fiscales y jueces (cf. “Quiroga, Edgardo 0.”, Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, 23/12/2004);
separacion que resultaria desvirtuada si se admitiera

gque los dictamenes de los primeros son vinculantes
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para los segundos.

IV. Asi las cosas, y teniendo presente que el
sefor Fiscal General manifesto formalmente su
oposicion a la suspension del juicio a prueba
solicitada por la defensa de la imputada, la cuestion
a dilucidar consiste en determinar si la resoluciodn
impugnada dio cuenta de los lineamientos anteriormente
expuestos o si, por el contrario, ha sido fundada de
un modo incorrecto o insuficiente.

Y en esa tarea advierto que en el caso de
autos, el Tribunal Oral se ajusté al marco normativo
resefilado y exteriorizo las razones que lo condujeron a
concluir negativamente respecto del analisis de 1la
logicidad y la adecuacion a las circunstancias del
caso concreto del dictamen fiscal, cuyo control de
legalidad tenia encomendado en su funcidén de oOrgano
jurisdiccional. Criterio que habilité su potestad de

disponer la suspension del proceso a prueba de 1la

presente investigacion, en Dbeneficio de A M
E C ' solicitada oportunamente por su
defensa.

Una lectura del acta que protocolizo la
audiencia realizada a tenor del art. 293 del C.P.P.N.,
agregada a fs. 705/707 vta., permiten conocer las
razones expresadas por la fiscalia para fundar su
oposicion a la procedencia del instituto en el caso.
El representante del Ministerio Publico Fiscal indico
que “.se oponia a la concesion del beneficio de
suspension de juicio a prueba solicitado por la
defensa, toda vez que considero que en el caso de
recaer condena, aquella seria de cumplimiento
efectivo, y en caso de ejecutarse, seria de acuerdo a
las circunstancias de salud de la imputada.”
Fundamento su oposicion “.en razon a las
caracteristicas del hecho, y la posible motivacion que
llevo a la nombrada C a realizarlo durante
tantos afios, siendo que percibia altos 1ingresos en

divisas producto de 1los alumnos que alojaba en su
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domicilio, perjudicando al Estado de manera
importante”. Finalmente expresd que en relacidén a la
cantidad de hechos que perjudican a la administraciodn
publica, entendié que los mismos deben de ser
debatidos en juicio oral y publico (cfr. fs. 706
vta. /707).

El a quo, ha reproducido en el auto atacado las
razones aportadas por la acusacion publica a los fines
de sustentar la improcedencia del instituto y expreso
gue no son suficientes ni cuentan con bases legales
gue permitan respaldarlos y considerarlos razonables
en sustento de su negativa a la procedencia del
instituto requerido.

Expresd6 que “..no han sido convincentes 1os
argumentos invocados por el sefor Fiscal para sostener
Su oposicion en la concesion de la llamada probation.
En efecto, mas alla de las conjeturas respecto de lo
que podria resultar en el desarrollo de un debate, 1o
cierto es que la calificacion legal con la que viene
imputada C , la escala penal prevista para 1los
delitos endilgados, sumado a la carencia de
antecedentes condenatorios de la nombrada, resultaria
viable que en caso de recaer condena en las presentes
actuaciones aquella podria ser de ejecucion
condicional.” (cfr. fs. 714).

Sobre las constancias concretas de la causa, el
Tribunal destacO que “.ha quedado evidenciado en el
curso de la audiencia, a partir de 1los distintos
certificados médicos aportados en las presentes
actuaciones, el estado de salud de la Sra. C . lo
que llevaria a pensar en la 1imposibilidad material
para que la encausada cumpla la imposicion de realizar
tareas no remuneradas en favor de una institucion de
bien publico.” (cfr. fs. 714 vta.).

Asi las cosas, se advierte que los agravios
formulados por el impugnante, dirigidos a cuestionar
la congruencia entre los argumentos jurisdiccionales vy

la conclusion expresada en el fallo, no se corresponde
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con el sustento de la decision impugnada, que como se
dijo, luce suficiente y razonable a la luz de 1lo
dispuesto por el articulo 76 bis del C.P. en relaciodn
a las circunstancias concretas del caso de que se
trata.

En efecto, de los parrafos resefados, se
observa que tal decision ha dado cuenta de las razones
expresadas por la acusacion publica, y se ha encargado
de su estudio y tratamiento otorgando respuestas que
se adecuan a los parametros aplicables al instituto.

En  suma, advierto que los motivos que
sustentaron la decision jurisdiccional asumida
resultan suficientes a tal fin y respetuosos de la
normativa vigente, sin que las razones aportadas por
el impugnante, que debieran rebatir la razonabilidad vy
logicidad de sus conclusiones o0 resaltar la infraccion
al derecho en perjuicio de su interés, hayan logrado
su cometido de desautorizar el auto impugnado como
valido. Afirmacion que permite descartar la tacha de
falta o insuficiencia de motivacion en los términos en
los que lo planteara el recurrente.

En este escenario la referencia realizada por
el seifor fiscal relativa al monto del perjuicio y la
cantidad de hechos que se le imputa a C . no se
presenta suficiente a la luz de lo dispuesto por 1los
articulos 26, 40 y 41 del codigo penal para concluir
que la posibilidad de aplicacion de wuna pena de
ejecucion condicional en el caso haya sido
irrazonablemente considerada por el tribunal.

En efecto, no debe olvidarse que lo dispuesto
en el marco de un derecho penal concebido como la
ultima ratio del ordenamiento juridico, 1la primera
finalidad del instituto de la suspension del juicio a
prueba es la de lograr una solucion del conflicto mas
eficaz en términos de prevencion general y especial;
no so6lo con relacion al ideal de resocializacion
previsto constitucionalmente -evitando la

estigmatizacion que también la condena de ejecuciodn
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condicional supone- sino también abarcando el interés
de la victima. Ello, sin embargo, debe ser hecho, de
conformidad con el propio texto legal, en la medida de
lo posible para el imputado.

En casos como en el de autos, adquiere especial
valor y relevancia el principio pro homine. Es que, no
debe dejarse de lado que, nos encontramos frente a una
imputada de avanzada edad -73 afos-, con una precaria
condicion de salud conforme a los certificados
adjuntados en autos -cancer de mamas- y con un ingreso
minimo jubilatorio.

Por dltimo recordemos 1lo que ha tenido
oportunidad de sefialar la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion al pronunciarse en el fallo “Acosta”, al
manifestar que “..el principio de legalidad, (art. 18
de la C.N.) exige priorizar una exegesis restrictiva
dentro del 1limite semantico del texto 1legal, en
consonancia con el principio politico criminal que
caracteriza al derecho penal como ultima ratio del
ordenamiento juridico, y con el principio pro homine
gue impone privilegiar la interpretacion legal que mas
derechos acuerde al ser humano frente al poder
estatal” (rta. el 23 de abril de 2008, en Fallos
331:858).

Las especilales circunstancias del caso
convencen de la efectiva vigencia del principio vya
mencionado y conducen al rechazo del recurso de
casacion interpuesto.

V. En definitiva, y por las razones expuestas,
entiendo que el segundo control de legalidad que
correspondia realizar a los fines de verificar 1la
procedencia del instituto y que se encontraba a cargo
del tribunal oral, fue realizado de modo razonable y
ajustado a las directrices interpretativas que delineo
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el
precedente “ACOSTA, Alejandro Esteban s/infraccion
art. 14, primer parrafo de la ley 23.737 -causa N°
28/05" S.C.A. 2186, L.XL, rta. 23/04/08; en relaciodn
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con la ley aplicable; por lo que corresponde rechazar
la impugnacidn presentada.

Por ello, propicio al acuerdo que se rechace el
recurso de casacion interpuesto por el representante
del Ministerio Publico Fiscal, sin costas (arts. 530 y
532 del C.P.P.N.).

El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

I. La cuestidn a resolver radica en dilucidar
si la concesion de la suspension del juicio a prueba
obrante a fs. 710/716 luce, o no, ajustada a derecho.

A tales efectos, corresponde recordar que se le
atribuye a A M E. C el ilicito de
fraude en perjuicio de la administracion publica, en
concurso ideal con el delito de uso de documento
publico falso, en calidad de autora (arts. 45, 54,
174, inc. 5, y 296 en funcion del art. 292 primer
parrafo, del Cdédigo Penal de la Nacion).

Su defensa solicité el Dbeneficio de 1la
suspension del juicio a prueba con 1invocacion del
precedente “Acosta”, y al momento de expresar su
opinidén el Fiscal actuante manifestdé su oposicion a la
concesion del mismo en funcidén del interés general de
la sociedad y en la necesidad de controvertir en un
debate oral y publico la actividad ilicita desplegada
por la imputada en perjuicio del Estado.

Finalmente el Tribunal a quo, apartandose de la
doctrina que considera vinculante el dictamen fiscal,
hizo lugar al beneficio solicitado.

Para asi decidir, los magistrados de la
instancia anterior consideraron no convincentes 1los
argumentos invocados por el Fiscal y ponderaron la
viabilidad de una condena de ejecucion condicional.

IT. Sentado cuanto precede y llegado el momento
de emitir mi opinion, he de disentir con la propuesta
efectuada por el colega que 1lidera el presente
acuerdo, por las consideraciones que formularé a
continuacion.

En primer lugar, cabe seflalar que el verdadero
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sentido del instituto regulado en el art. 76 bis del
C.P. es otorgarle al imputado una solucion alternativa
al ejercicio de la pretension punitiva estatal sin
necesidad de afectar sus derechos personales mediante
la imposicion de wuna pena, pero soO0lo en aquellos
supuestos donde resulte aconsejable -segun la politica
criminal delineada por el legislador- resignar el
interés de la vindicta publica, en aras de conseguir
la reinsercidn social del imputado.

Es decir que, este instituto no debe ser
aplicado de manera automatica e ilimitada puesto que,
para su concesion, ademas de cumplirse con
determinados requisitos, no deben perderse de vista
los principios rectores y fines del derecho penal.

Por otra parte, es de destacar que entre 1los
requisitos de procedibilidad para la concesion de la
probation, el articulo 76 bis -cuarto parrafo- del
C.P. establece que “Si las circunstancias del caso
permitieran dejar en suspenso el cumplimiento de la
condena aplicable, y hubiese consentimiento del
fiscal, el tribunal podra suspender la realizacion del
juicio (..)" (la negrita me pertenece).

Al respecto, y tal como ya he sostenido en
otras oportunidades, 1lo dictaminado por el Fiscal,
sujeto al control de logicidad y fundamentacion por
parte del o6rgano jurisdiccional, resulta vinculante
para el otorgamiento o la denegacidon del beneficio.

En tal sentido se ha dicho que “si el fiscal
se opone a la concesion de la medida por razones
legitimas de politica criminal vinculadas al caso, la
decision del acusador no puede ser cuestionada por el
tribunal y, en consecuencia, impide la suspension del
procedimiento en ese caso concreto. Ello pues la
discrecion reconocida legalmente ha sido atribuida,
inequivocamente, al titular de la accion penal
estatal: el ministerio publico...” (Bovino, Alberto,
La suspension del procedimiento penal a prueba en el

Codigo Penal argentino, Del Puerto, Buenos Aires,
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2005, pags. 161/162).

Es que, la opinion del Fiscal es de suma
importancia puesto que, en su cabeza pesa el ejercicio
de la vindicta publica como asi también el velar por
la legalidad del proceso siendo que, al consentir la
concesion de la suspension del juicio a prueba esta
renunciando a continuar con el ejercicio de la accion
penal (art. 120 de la C.N.).

En esta inteligencia, es dable recordar que en
las sociedades organizadas segun el principio de la
libertad, esto es, en aquellas que dejan librado a
cada quien la organizacion de su vida, sus bienes etc.
-en orden a lo cual no pueden caber dudas sobre 1la
Argentina-, el <correlato necesario a ello esta
constituido, entre otras prestaciones estatales, por
el diligente proceder del Ministerio Publico Fiscal,
toda vez que €l resulta recipendiario, segun el
mandato constitucional de legalidad-seguridad del
derecho humano de todos los argentinos a vivir en
libertad segun los modelos de la ley, con la garantia
de que si esa libre organizacion personal fuera
cercenada mediante la agresion de un con-ciudadano,
definido como delito, el mismo habrda de ser
pertinentemente sancionado.

Y asi como en numerosos precedentes he
criticado el proceder licencioso de los responsables
de la vindicta publica, en casos como el de autos no
puedo dejar de seflalar que cuando el ejercicio
jurisdiccional deviene arbitrario e irracional, se
genera la misma incerteza sobre la efectiva vigencia
de la proteccion estatal y sobre la organizacion de la
vida social segun la definicidén de la ley, esto es,
anomia.

Vale decir entonces que, salvo supuestos
excepcionales de arbitrariedad, la oposicion fundada
de quien es el exclusivo ejecutor de la accion
publica, resulta para el juzgador vinculante.

Y en el caso traido a estudio, el representante
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de la vindicta publica fundamentd 1la persecucion en
“razon de las -caracteristicas del hecho, y la posible
motivacion que llevo a la nombrada C a
realizarlo durante tantos afios [..] perjudicando al
Estado de manera importante”.

En ese orden de ideas, el Fiscal hizo hincapié
en la necesidad de transparentar los actos de la
administracidén publica, por entender que de 1lo
contrario, “ningun control pondria en evidencia la
maniobra llevada a cabo”.

Asimismo, el representante de la vindicta
publica considerd que en caso de recaer condena, de
acuerdo con la extension del dafio causado, aquella
seria de cumplimiento efectivo vy, en caso de
ejecutarse, seria de acuerdo a las circunstancias de
salud de la encartada.

Para asi razonar, el Fiscal entendid que las
circunstancias del caso, las caracteristicas de la
conducta desplegada, 1la reiteracion de la misma
durante tantos afios, el nivel cultural de la imputada,
asi como el elevado monto del perjuicio ocasionado,
excedian los parametros de una condena de ejecuciodn
condicional.

Asi las cosas y conforme las constancias de
autos, entiendo que la oposicion Fiscal formulada ha
satisfecho 1los recaudos de motivacion exigidos,
habiéndose valorado las circunstancias del caso como
asi también las caracteristicas personales de la
imputada, por lo que corresponde reputar dicho
dictamen como acto procesal valido a la luz de las
exigencias emanadas de la ley adjetiva (art. 69 del
C.P.P.N.) vy, por tanto, asignharle caracter vinculante
para el Tribunal.

Es que, la gravedad del hecho indilgado, y en
este punto no puedo dejar de destacar que, conforme el
auto de elevacion a juicio que obra a fs. 560/578, se
tuvo por acreditado que C cobro indebidamente,

desde el mes de mayo de 2002 hasta junio de 2012, la
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suma de $ 1.180.726,98 en concepto de pension, luego
de haber presentado una carta poder apocrifa y burlado
el Sistema de la Seguridad Social, lo que culmind con
un desprendimiento grosero del erario publico en su
favor, circunstancias que, estimo, no han sido
evaluadas con el real rigorismo por el Tribunal a quo.

Por demas convencido estoy de que los hechos
gue en las presentes actuaciones se ventilan reclaman
la realizacion de un debate oral y publico a fin de
que la sociedad toda, como principal perjudicada,
pueda conocer y entender los verdaderos motivos que
llevaron a la consumacién del delito, asi como también
el grado de responsabilidad que le cupo a la imputada.

Por otro lado, si bien 1los jueces deben
controlar la logicidad del dictamen fiscal, no pueden
limitar su finalidad a la posible aplicacién o no de
una condena de ejecucion condicional, en tanto la
acusacion publica puede responder a otros motivos de
politica criminal, como es el caso que nos concierne.

En tal caso, si 1los magistrados actuantes
consideraron que la oposicidon del representante del
Ministerio Publico Fiscal resultaba <carente de
motivacioén, 1o <correcto hubiese sido indicar con
precision el porqué de esa aseveracion.

Y en este sentido he de recordar también, que
todo auto o sentencia requiere de una estructura
légica y autosuficiente que permita conocer con
claridad las premisas que sustentan el
pronunciamiento. Asi, conforme lo exige el art. 398
del C.P.P.N., cumplir con la obligacion de motivar un
fallo implica fundarlo racional y concordantemente, de
modo que permita extraer de las valoraciones que se
realizan el acierto de su conclusidén, con la exigencia
de que se sostenga en pruebas validas, que no sea
ilogica, arbitraria o falsa, ni contradictoria consigo
misma.

Por otra parte, es dable destacar que 1la

aplicacion de la tesis amplia, sustentada por la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente
Acosta, no significa que la suspensién del juicio a
prueba sea de aplicacidén en todos los casos en los que
pudiera eventualmente corresponder condena de
ejecucion condicional, sino que lo que corresponde es
efectuar ante un requerimiento concreto un analisis de
los hechos y de las personas involucradas, teniendo en
cuenta ademas, la repercusion social de los mismos.

Sentado cuanto antecede, y sopesando la
conducta que por su entidad y trascendencia resulta
ser sumamente grave, ya que en este caso concreto se
perjudico al Estado todo, soy de la opinion que el
beneficio otorgado a la imputada C resulta ser
infundado y arbitrario, y que efectivamente los hechos
descriptos en el requerimiento de elevacion a juicio
revisten especial importancia, tornandose
indispensable continuar con la tramitacién de esta
causa hasta su culminacion en un juicio.

Por todo 1lo expuesto, considero que la
suspension del juicio a prueba respecto de A M
E. C resulta improcedente (art. 76 bis
-cuarto parrafo- a contrario sensu).

ITI. En virtud de 1las consideraciones que
preceden, toda vez que en la presente se constato la
existencia de una errodonea aplicacion de la ley
sustantiva (art. 76 bis -parrafo cuarto-), propongo al
Acuerdo HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto
a fs. 719/724 vta. por el seior Fiscal General, docto
Miguel Angel Osorio, CASAR la resolucién obrante a fs.
710/716, DEJAR SIN EFECTO la suspension del juicio a
prueba concedida en la instancia anterior a A M
E C y REMITIR las presentes actuaciones al
tribunal de origen para que continue con la
sustanciacion del presente proceso. Sin costas en la
instancia (art. 530 y 531 del C.P.P.N.).

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky

dijo:
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I. Inicialmente, corresponde dar tratamiento al
planteo relativo a la falta de facultades del fiscal
para interponer recurso de casacion en autos,
esgrimido por la defensa de A M. E - C
durante el término de oficina (C.S.J.N., “Catrilaf,
Ricardo o Fernandez, Luis Miguel s/causa N° 6799”, C.
2979. XLII, rta. el 26/06/2007; *“Concha, Alejandro
Daniel s/ recurso de casacion”, C. 1240. XLIII, rta.
el 20/08/2008).

En sostén de su pretension, sostuvo que el
derecho a recurrir un fallo favorece principalmente al
imputado, mas allad de las construcciones referidas a
la bilateralidad de 1los recursos que deben ser
entendidas en relacion a 1las personas y nunca al
estado. Ello asi, no obstante sefialar que el ejercicio
de dicha facultad recursiva por parte del
representante de Ministerio Publico Fiscal resultaria
contraria al principio que prohibe el bis in idem y al
derecho del imputado a ser juzgado en un plazo
razonable.

En la tarea propuesta, corresponde sefalar, en
primer lugar, que la facultad impugnaticia del
Ministerio Publico Fiscal se encuentra, por regla,
restringida a los supuestos establecidos por los arts.
457 y 458 del C.P.P.N. Sin embargo, dicha regla debe
ser excepcionada si en el caso el acusador invoca la
violacion de garantias sustanciales del debido proceso
(cfr. esta Sala IV: causa Nro. 1480 “Rico, Pedro Mario
y Maidana, Marcelo Oscar s/recurso de casacion”, Reg.
Nro. 2458, rta. el 6/3/00; causa Nro. 14.080 “Bruna,
Daniel Abel s/recurso de queja”, Reg. Nro. 1318.4,
rta. el 9/8/12; de Sala III: causa Nro. 11.730 “Ortiz,
Adrian Ezequiel s/recurso de casacion”, Reg. Nro.
327/10, rta. el 25/3/10).

En dicho sentido, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion estableci6o en el fallo “Arce” que “el
Estado -titular de la accion penal- puede autolimitar

el ius persequendi en los casos que considere que no
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revisten suficiente relevancia ... por ello, no puede
considerarse 1inconstitucional la limitacion de la
facultad de recurrir del Ministerio Publico cuando se
verifique un supuesto como el previsto en el art. 458
del Codigo Procesal Penal de la Nacion en la medida en
que, en las particulares circunstancias del sub lite
no se ha demostrado que se haya afectado la validez de
garantias constitucionales” (C.S.J.N. “Arce, Jorge
Daniel s/recurso de casacion”, A. 450. XXXII; rta. el
14/10/97).

Asimismo, <cabe precisar que, en el caso
“Martino”, 1la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
dejo sin efecto un fallo dictado por 1la Sala III de
este Cuerpo que, por estimar aplicable el 1limite
objetivo previsto en el art. 458, inc. 2°, declaro
erroneamente concedido el recurso de
inconstitucionalidad deducido por el representante del
Ministerio Publico Fiscal contra la declaracion de
inconstitucionalidad de la accesoria contenida en el
art. 12 del C.P.

En dicha oportunidad, el Maximo Tribunal de la
Nacion, en virtud del caracter federal de la cuestiodn
planteada, reiterd la doctrina sentada en el caso “Di
Nunzio” (Fallos: 328:1108), ocasion en la cual se
sostuvo que siempre que se 1invoquen agravios de
naturaleza federal que habiliten la competencia de la
Corte, por via extraordinaria en el ambito de 1la
justicia penal nacional conforme el ordenamiento
procesal vigente, estos deben ser tratados previamente
por esta Alzada, en su caracter de tribunal
intermedio, constituyéndose de esta manera en tribunal
superior de 1la causa para la justicia nacional en
materia penal, a los efectos del art. 14 de la ley 48
(considerando 13 del caso “Di Nunzio”) - (C.S.J.N.,
“Martino, Santiago Marcelo y Chaves, Miguel Angel
s/tenencia ilegitima de sustancias estupefacientes con
fines de comercializacidén -causa N° 2544- “, M. 1090.
XLI., rta. el 27/12/2006, Fallos: 329:6002; doctrina
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recientemente reiterada en el caso “Castillo,
Dionisia, Marilu Paz s/contrabando de estupefacientes
articulo 866, 2° parrafo - Codigo Aduanero", CSJ
5969/2014/CS1, rta. el 22/12/2015).

En consecuencia, el Ministerio Publico Fiscal
se encuentra legitimado para interponer recurso de
casacion en los supuestos previstos legalmente y en
aquellos casos en los que, en ejercicio de su funcion
de defensa de la legalidad (C.N., art. 120), alegue
fundadamente la violacion al debido proceso (C.N.,
art. 18).

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén ha reconocido la posibilidad de equiparar la
resolucion que hace lugar a la suspension del juicio a
prueba a wuna sentencia definitiva, por sus efectos
(C.S.J.N., “Rava, Amalia Beatriz Fiscal General de
Pergamino c¢/ Vidal de Docam s/recurso extraordinario
de nulidad e inaplicabilidad de ley en causa n° 687",
R. 580. XLVIII, rta. el 11/11/2014; y su cita).

En sintesis, a tenor de los parametros antes
reseflados, se advierte que la resolucion impugnada, en
la particulares circunstancias del caso, ocasiona al
recurrente -por sus efectos- un perjuicio de tardia
reparacion ulterior (sentencia equiparable a
definitiva), en <cuya virtud, el representante del
Ministerio Publico Fiscal se encuentra habilitado para
ejercer su facultad impugnaticia ante esta instancia.

Ademas, el recurso de casacion cumple con los
requisitos de temporaneidad y fundamentacion exigidos
por la ley adjetiva (C.P.P.N., art. 463), 1lo que
conlleva a reputarlo formalmente admisible.

Por lo demas, cabe indicar que la defensa no ha
logrado demostrar en su presentacion durante el
término de oficina la afectacion de la garantia del
non bis 1in idem invocada, habida cuenta de que el
ejercicio de 1la actividad recursiva respecto de un
hecho es parte integrante de un unico proceso penal.

Por ello, no se advierte afectacion alguna de 1la
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garantia invocada mediante el ejercicio de dicha
actividad por parte del Ministerio Publico Fiscal,
razon por la cual, dicho planteo debe ser desestimado.

Similares consideraciones corresponde efectuar
en relacién a la garantia de la imputada a ser juzgada
en un plazo razonable, pues a su respecto se advierte
gque la defensa ha formulado un mero cuestionamiento
genérico que, lejos de fundar el agravio, sella
negativamente su suerte. Ello es asi, sin perjuicio de
recordar que en la materia no existen plazos
automaticos o absolutos y la referencia a 1las
particularidades del caso aparece como 1ineludible
(C.S.J.N., "Paillot, Luis Maria y otros
s/contrabando", P. 1991, L. XL, rta. el 01/04/08, con
remision a los términos del dictamen del Procurador
General), lo que no ha tenido lugar en la especie a
fin de demostrar que la duracion del presente proceso
resulte irrazonable.

IT. Previo a 1ingresar en el analisis de 1los
agravios planteados por el recurrente, corresponde
reseflar los antecedentes relevantes del presente caso.

En esta direccion, conviene recordar que el
representante del Ministerio Publico Fiscal formuld
contra A M E C la siguiente
imputacion, a saber, “.[e]l haber presentado el dia 20
de febrero de 2002, ante el Departamento de Prevision
y Asistencia social de 1la Direccion de Recursos
Humanos del Consejo de la Magistratura de la Nacion
(..) una carta poder de caracter falso, en la que
figuraba como poderdante su madre, la Sra. Maria
Isabel Bidondo -quien habia fallecido el 21 de marzo
de 1994-, y como apoderada la imputada. A partir de
ello, la encartada percibio indebidamente durante 1los
meses de febrero, marzo y abril del afio 2002, la suma
de $9.302 (..) correspondiente al beneficio de pension
otorgado a favor de la Sra. Bidondo, con motivo del
fallecimiento de su esposo, el Sr. C Al

Ci monto que fue cobrado por la imputada por
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intermedio del Departamento de Tesoreria del Consejo
de la Magistratura.

-A su vez, se le atribuye a la nombrada el
haber intervenido, en virtud de la carta poder antes
aludida, en la tramitacion de la apertura de la caja
de ahorro n° 5035538-6 del Banco de la Ciudad de
Buenos Aires, abierta en la sucursal n° 5, con fecha
13 de junio de 2002 a nombre de Maria Isabel Bidondo.
Asi, la enrostrada percibio indebidamente y a traveés
de dicha cuenta, desde el mes de mayo de 2002 y hasta
el mes de julio de 2012, el monto de $ 1.180.726,98
(un millon ciento ochenta mil setecientos veintiséis
pesos, con noventa y ocho centavos), correspondientes
al beneficio de pension otorgado en favor de aquélla.

Para asegurarse la percepcion del beneficio,
C presento ante el Departamento de Prevision y
Asistencia Social del Consejo de la Magistratura,
certificados de supervivencia apocrifos
correspondientes a los afios 2005 a 2012 inclusive, con
el proposito de acreditar la supuesta supervivencia de
su madre.

-Por ultimo, se endilga a la encausada el
haber percibido indebidamente desde el mes de mayo de
1994 y hasta enero de 2002, la suma de $363.163,81
(trescientos sesenta y tres mil ciento sesenta y tres,
con ochenta y un centavos), correspondientes al
beneficio de pension otorgado en favor de su
progenitora, pagos que efectuara el Consejo de la
Magistratura -Departamento de Liquidacion de Haberes
Pasivos- mediante acreditacion en la caja de ahorro n°
018407-1-004 de la sucursal n° 4 del Banco Galicia, a

nombre de M I B. de Ci . en forma
conjunta con M  J de G R de P o Jd
C Cc y A M C L7 (cfr.

requerimiento fiscal de elevacion a juicio obrante a
fs. 560/578).
Por su parte, el agente fiscal determind que la

maniobra detallada encuadraba bajo el tipo penal de
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fraude en perjuicio de la administracion publica en
concurso ideal con uso de documento publico falso, en
calidad de autor (C.P., arts. 45, 54, 174, 1inc. 5° vy
296 en funcion del art. 292, segundo parrafo del mismo
cuerpo legal; cfr. plieza procesal supra citada).

En el marco de la audiencia prevista por el
art. 293 del C.P.P.N., el fiscal de juicio se opuso a
la concesi6on del instituto vy, en sostén de su
dictamen, argumenté que “.en caso de recaer condena,
aquella seria de cumplimiento efectivo, y en caso de
ejecutarse, seria de acuerdo a las circunstancias de
salud de la 1imputada. En ese orden de 1ideas,
fundamento la persecucion, en razon de las
caracteristicas del hecho, y la posible motivacion que
llevo a la nombrada C a realizarlo durante
tantos afios, siendo que percibia altos 1ingresos en
divisas producto de 1los alumnos que alojaba en su
domicilio, perjudicando al Estado de manera
importante. Alego que se estan juzgando actos que
fueron repetidos en el tiempo y si la encartada
presentaba o no voluntad criminal. En razon de 1o
expuesto, lo peticiono a los fines de transparentar
los actos de la administracion publica, entre los que
se encuentra los actos del poder judicial, dado que
caso contrario ningun control pondria en evidencia la
maniobra llevada a cabo. Es por ello, que considero
que atento las posibles motivaciones y a la cantidad
de conductas que realizo C a lo largo de estos
afios, y sumado, las diligencias de la administracion
publica para notificar a precitada de la demanda ante
otro fuero a fin de resarcir el dafio ocasionado; para
entender y transparentar a la opinion publica en base
a la soberania popular, principio constitucional, Yy
conforme las instituciones democraticas, en relacion a
la cantidad de hechos que  perjudican a la
administracion publica, deben ser debatidos en un
juicio oral y publico, habida cuenta que no pueden ser

encapsulados en una suspension de juicio a prueba, que

Fecha de firma: 30/03/2016
Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA DE CASAGION

#21041474#148830596#20160331081135701



mcassani
Cuadro de texto

mcassani
Cuadro de texto


Afio del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional

2

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4
CFP 10365/2012/TO1/CFC1

ademas por las razones de salud de la procesada no
podria realizar tareas comunitarias” (cfr. acta de fs.
705/708).

A su turno, el tribunal de juicio resolvio
conceder la suspension del juicio a prueba (fs.
710/716 vta.), lo que motivo la interposicidn del
recurso de casaciéon traido a estudio de esta Sala.

ITI. Reseflado cuanto precede, cabe recordar que
de la redaccion del art. 76 bis, cuarto parrafo, del
C.P. y del art. 5 del C.P.P.N. se desprende que el
dictamen del agente fiscal resulta, en principio,
vinculante, sujeto al control jurisdiccional de
logicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.), en
base a las facultades que aquel posee en su caracter
de titular del ejercicio de la accion penal publica.

Consecuentemente, ante la existencia de
oposicion fiscal en la especie, corresponde analizar
si ella cumple con los requisitos exigidos por el
referido art. 69 del C.P.P.N., puesto que, en caso
contrario, no resultara vinculante para la
jurisdiccion.

En esta labor, se advierte que el fiscal de
juicio fundoé su oposicion -entre otras cuestiones- en
la posibilidad de imponer a la imputada, en caso de
eventual condena, una pena privativa de libertad de
efectivo cumplimiento.

A su respecto, en concordancia con mi
distinguido colega preopinante, entiendo que el
acusador publico ha brindado razones suficientes vy
fundadas a fin de sustentar dicha prognosis.

En efecto, el fiscal de juicio ha evaluado las
caracteristicas concretas del hecho y, en tal sentido,
pondero las maniobras llevadas por 1la imputada, su
realizacion durante un prolongado lapso de tiempo como
asi también el importante perjuicio presuntamente
ocasionado al erario publico; baremos que revisten
relevancia al momento de examinar la eventual

procedencia de una condenacion de ejecucion
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condicional a tenor del art. 76 bis, cuarto parrafo,
del C.P., aplicable al caso de autos.

En este esquema, si bien el minimo de la escala
penal computable no 1impide -de modo liminar- el
eventual dictado de un pronunciamiento condenatorio de
ejecucion en suspenso (C.P., arts. 26 y 76 bis, cuarto
parrafo) conforme la tesis amplia consagrada por el
Maximo Tribunal de la Nacion in re “Acosta” (“Acosta,
Alejandro Esteban s/infraccion art. 14, 11 parrafo,
ley 23.737 -causa Nro. 28/05-“, A.2186 XLI., rta. el
23/04/08), lo cierto es que dicho presupuesto debe ser
ponderado conjuntamente con las circunstancias
concretas del caso a tenor de las pautas mensurativas
previstas en los arts. 40 y 41 -inc. 1°- del digesto
sustantivo; valoracion que, en el sub examine, fue
llevada a cabo por el acusador publico con sustento
suficiente en las caracteristicas y circunstancias
concretas del caso.

A este respecto, habré de agregar que 1la
entidad y extension del dafio constituye wuna pauta
mensurativa valida para sustentar, a tenor de lo
normado en el arts. 40 y 41 -inc. 1°- del C.P., un
pronostico de pena de efectivo cumplimiento (cfr. en
lo pertinente y aplicable, C.F.C.P., Sala IV, causa n°
1861/2013, caratulada “Clavel, Angel Daniel s/recurso
de casacion”, Reg. Nro. 1306/14, rta. el 27/06/14;
“Charur, Rafael y otros s/recurso de casacion”, Reg.
Nro. 2298, rta. 2298/15); extremo que adquiere
especial importancia en la especie ni bien se atiende
a que el estado nacional habria sido perjudicado en
una suma superior al milldén y medio de pesos.

En virtud de lo expuesto, la oposicion fiscal
formulada en autos cuenta con fundamentos suficientes
para reputarla como wun acto procesal valido, de
conformidad con lo normado por el precitado art. 69
del C.P.P.N. Por ello, corresponde asignarle caracter
vinculante para el tribunal. Correlativamente, la

ausencia de consentimiento fiscal en el caso en
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estudio torna improcedente la solicitud de suspension
de juicio a prueba formulada por la defensa de A
M. E. C

IV. Por 1los fundamentos que anteceden, de
conformidad con 1lo postulado por el sefior Fiscal
General ante esta Céamara, doctor Javier A. De Luca,
adhiero a la solucion propuesta por mi distinguido
colega preopinante, doctor Juan Carlos Gemignani, en
cuanto corresponde hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto a fs. 719/724 por el sefior Fiscal General,
doctor Miguel Angel Osorio, <casar la resolucion
obrante a fs. 710/716 y, en consecuencia, dejar sin
efecto la concesion de 1la suspension del juicio a
prueba dispuesta en favor de A M E C
debiéndose remitir la causa al tribunal de origen para
que continue con la sustanciacion del presente
proceso. Sin costas en la instancia (C.P., art. 76
bis, cuarto parrafo, a contrario sensu; C.P.P.N.,
arts. 470, 530 y 531). Tener presente la reserva de
caso federal efectuada por la sefiora Defensora Publica
Oficial Coadyuvante ante esta instancia.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede,
por mayoria, el tribunal,

RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto a fs. 719/724 por el sefior Fiscal General,
doctor Miguel Angel Osorio, CASAR la resolucion
obrante a fs. 710/716 y, en consecuencia, dejar sin
efecto la concesion de 1la suspension del juicio a
prueba dispuesta en favor de A M E. C
y remitir la causa al tribunal de origen para que
continue con la sustanciacion del presente proceso.
Sin costas en la instancia (C.P., art. 76 bis, cuarto
parrafo, a contrario sensu; C.P.P.N., arts. 470, 530 y
531)

IT. TENER PRESENTE la reserve del caso federal
efectuada por la defensa.

Registrese, notifiquese y oportunamente
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(Acordada 15/13 -Lex
la

presente de atenta nota de envio.

comuniquese

cumplase con remision

JUAN CARLOS GEMIGNANI

GUSTAVO M. HORNOS

100-,

dispuesta,
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CSIN) vy

sirviendo la

MARIANO HERNAN BORINSKY
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